CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

JConsiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justifiel”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicatd)

Adresa nr. 18196/2023 din data deq?ﬁ.lo.2023

Biroul permanent al Senatului
,_588 ..... 1A% Ao Joad

Domnului Mario_ovidiu oprea --------------------------- LTTY T
Secretar General al Senatului Romaniei

Stimate domnule secretar general,

Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. 4555 din 18.09.2023 prin care ati transmis
Consiliului Superior al Magistraturii, spre avizare, ,Propunerea legislativd pentru cresterea
sigurantei rutiere, precum si pentru modificarea si completarea OUG nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
(b507/12.09.2023)", v comunicdm cd aceasta a fost analizatd in sedinta din data de 17 octombrie
2023 a Comisiei nr. 1 - reunitd , Legislatie 5i cooperare interinstitutionald”.

Referitor la solicitarea de avizare a propunerii legislative, avdnd in vedere prevederile art.
39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, precum si
interpretarea datd de Curtea Constitutionald sintagmei ,acte normative ce privesc activitatea
autoritatii judecitoresti”, Comisia a retinut ¢d nu se impune emiterea unui aviz de cédtre Consiliul
Superior al Magistraturii, urmand a fi exprimat un punct de vedere.

I. in continuare, analizindu-se propunerea legislativd inaintatd, Comisia a retinut cd, in
ceea ce priveste modificarea si completarea 0.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, republicatd, se impun urmétoarele observatii:

Propunerea legislativdi mireste durata in care persoana care nu detine permis de
conducere si a fost condamnatd, prin hotdrdre definitiva, pentru oricare dintre infractiunile
prevazute la art. 334, art. 335 alin. (1), art. 336, art. 337, art. 338 alin. (1) si art. 339 alin. (2) - (4)
din Codul penal sau pentru o infractiune care a avut ca rezultat uciderea sau vitdmarea corporala
a unei persoane, savarsiti ca urmare a nerespectarii regulilor de circulatie, precum si persoana al
cirei permis de conducere a fost anulat in conditiile art. 114 alin. (1) lit. a) - d) sau ale art. 115
alin. (1) are dreptul de a se prezenta la examen pentru obtinerea permisului de conducere,
respectiv pentru obtinerea unui nou permis de conducere:
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- de la 6 luni {in actuala reglementare) la 10 ani {in propunerea legislativd) de la data
executarii pedepsei amenzii sau a pedepsei in regim de privare de libertate;

. - delaun an (in actuala reglementare) |la 3 ani {in propunerea legislativa) de la data gratierii

 totale ori a restului de pedeapsa, de la data rémanerii definitive a hotararii judecatoresti prin care
s-a dispus suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere sau de la data implinirii termenului
de prescriptie a executdrii pedepsei.

Comisia a constatat cd propunerea de modificare a art. 24 alin. (6) lit. a) din 0.U.G. nr.
195/2002 nu are efecte in privinta persoanei condamnate prin hotarére definitivd la pedeapsa
amenzii penale.

Astfel, potrivit art. 24 alin. (6) lit. €} din 0.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, republicatd, la intervenirea reabilitdrii, persoana condamnatd pentru infractiunile
mentionate in cuprinsul textului legal are dreptul de a se prezenta pentru obtinerea permisului/
pentru obtinerea unui nou permis de conducere.

Potrivit art. 165 din Codul penal, in cazul amenzii, reabilitarea are loc de drept, dacd in
decurs de 3 ani condamnatul nu a mai savarsit o altd infractiune. Termenul de 3 ani se calculeaza
din momentul in care amenda a fost achitat integral sau executarea ei s-a stins in orice alt mod,
conform art. 167 alin. {2) din Codul penal. Dacd amenda a fost achitatd integral subsecvent
rimanerii definitive a hotdrarii de condamnare, in termen de 3 ani de la aceastd data intervine
reabilitarea de drept a condamnatului iar acesta se poate prezenta pentru obtinerea permisului/
pentru obtinerea unui nou permis de conducere. in cazul in care nu achitd amenda, aceasta se
prescrie in termen de 3 ani de la data rdmanerii definitive a hotararii, conform art. 162 alin. {1} lit.
c) si alin. (2} din Codul penal, data de la care incepe sa se calculeze termenul de reabilitare de 3
ani, conform art. 167 alin. (2) din Codul penal.

Astfel, mérirea intervalului temporal, calculat de la data executdrii pedepsei, in care o
persoand are dreptul de a se prezenta la examen pentru obtinerea permisului/pentru obtinerea
unui nou permis de conducere, de la 6 luni la 10 ani, nu are aplicabilitate in cazul persoanelor
condamnate la plata amenzii penale, intrucat la intervenirea reabilitarii persoanele condamnate
pentru infractiunile mentionate au dreptul de a se prezenta la acest examen in temeiul art. 24
alin. (6) lit. ) din 0.U.G. nr. 195/2002. Reglementarea momentului intervenirii reabilitarii ca punct
terminis in raport de care persoana condamnatd dobandeste dreptul de a se prezenta la examen
pentru obtinerea permisului de conducere/unui nou permis de conducere, este pe deplin
justificatd prin raportare la dispozitiile art. 169 alin. (1) din Codul penal, avind in vedere ca prin
reabilitare Tnceteazd pentru viitor toate consecintele juridice ale condamnirii (decaderi,
interdictii, incapacitdti), printre care si interdictia de a obtine permisul/un nou permis de
conducere.
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Comisia a constatat, de asemenea, ¢3 propunerea legislativa este lipsita de efecte/are
efecte limitate si in ceea ce priveste persoanele condamnate prin hotarare definitiva la pedeapsa
inchisorii in regim privativ de libertate (executare efectiva).

n situatia in care pedeapsa aplicati este inchisoarea care nu depdseste 2 ani, dacd in
decurs de 3 ani de la data executarii pedepsei principale condamnatul nu savérgeste o alta
infractiune, intervine reabilitarea de drept a condamnatului (art. 165 din Codul penal coroborat
cu art. 167 alin. (1) din Codul penal).

Astfel, marirea intervalului temporal, calculat de la data executdrii pedepsei, in care o
persoani are dreptul de a se prezenta la examen pentru obt{inerea permisului/pentru obtinerea
unui nou permis de conducere, de |a 6 luni la 10 ani nu are aplicabilitate nici in cazul persoanelor
condamnate la pedeapsa inchisorii care nu depisegte 2 ani, fatd de dispozitiile art. 24 alin. (6) lit.
e) din 0.U.G. nr. 195/2002.

in situatia in care pedeapsa aplicatd este inchisoarea mai mare de 2 ani, reabilitarea
judecitoreascd poate interveni, potrivit art. 166 alin. (1) din Codul penal, dupa trecerea unui
termen de 4 ani (in cazul condamndrii la pedeapsa inchisorii mai mare de 2 ani, dar care nu
depiseste 5 ani), a unui termen de S ani (in cazul condamnirii la pedeapsa inchisorii mai mare
de 5 ani, dar care nu depdseste 10 ani), a unui termen de 7 ani {in cazul condamnarii la pedeapsa
inchisorii mai mare de 10 ani sau in cazul pedepsei detentiunii pe viata, comutata sau inlocuitd cu
pedeapsa inchisorii) sau a unui termen de 10 ani (in cazul condamnarii la pedeapsa detentiunii pe
viatd, consideratd executatd ca urmare a gratierii, a implinirii termenului de prescriptie a
executarii pedepsei sau a liberarii conditionate). Aceste termene se calculeazé de la data cand a
luat sfarsit executarea pedepsei principale sau de |a data cénd aceasta s-a prescris.

Avind n vedere limitele de pedeapsd pentru infractiunile prevazute de art. 334, art. 335
alin. (1) si (2), art. 336, art. 337, art. 338 alin. (1) si art. 339 alin. (2) - (4) din Codul penal si
intervenirea unor eventuale cauze de agravare raspunderii penale (e.g., recidiva postexecutorie),
termenele de reabilitare vor fi de 4 ani, 5 ani sau 7 ani de la data cand a fuat sfarsit executarea
pedepsei principale sau de la data cand aceasta s-a prescris. n ceea ce priveste infractiunile care
au avut ca rezultat uciderea sau vitimarea corporald a unei persoane, savarsite ca urmare a
nerespectdrii regulilor de circulatie, teoretic, pot exista, in functie de infractiunea savarsitd si
pedeapsa aplicatd de instantd, termene de reabilitare de 4 ani, 5 ani, 7 ani sau, exceptional, de 10
ani.

Astfel, termenul de reabilitare are o duratd mai redusd (sau, exceptional, egald) cu
termenul de 10 ani de la implinirea ciruia persoana condamnata ar avea dreptul de a se prezenta
la examen pentru obtinerea permisului de conducere/unui nou permis de conducere.

M L
Tel; {+40)21-311.69.02 Website: www.csm1909.ro Calea Plevnei nr, 141B, sector 6,
Fax: (+40)21-311.69.01 Email: secretar_general@csm1909.r0 cod postal 060011

Numdr de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrdrilor de date cu caracter personal 2359 Pagina3 din 8



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

.Lonsiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin.1 din Constituie, republicatd)

—

Or, conform art. 24 alin. (6) lit. €) din 0.U.G. nr. 195/2002, ia intervenirea reabilitarii,
persoana condamnata are dreptul de a se prezenta la examen pentru obtinerea permisului de
conducere, respectiv pentru obtinerea unui nou permis de conducere, ceea ce lipseste de
consecinte practice, in cvasimajoritatea cazurilor, marirea perioadei interdictiei de la 6 luni (in
actuala reglementare) la 10 ani (in propunerea legislativa).

Comisia a aratat c3, in cazul in care initiatorii urmaresc instituirea un regim derogatoriu de
la efectele reabilitirii, prevazute de art. 169 alin. (1) din Codul penal, acesta trebuie sa fie clar
reglementat, pentru a evita dificultdti de interpretare. Mai mult, este necesar ca propunerea
legislativa s3 priveascd in mod corespunzator si situatia reglementatd la art. 24 alin. {6) lit. e) din
0.U.G. nr. 195/2002, in conditiile in care, de lege lata, interdictia obtinerii unui permis de
conducere/unui nou permis de conducere nu mai poate subzista dupd intervenirea/constatarea
reabilitirii judecatoresti/de drept.

Tn ceea ce priveste modificarea alin. (4) al art. 242, Comisa a constatat cd in continutul
propunerii de modificare a alin. (4) al art. 24* se face trimitere in mod eronat la art. 103 alin. (2)
lit. a) si art. 103 alin. (3) lit. i), intrucat alineatele (2) i (3) ale art. 103 nu sunt structurate pe litere.
Astfel, este necesar a se identifica in mod clar contraventiile a cédror savargire conduce la
obligativitatea urmarii unui curs de conducere auto defensiva.

De asemenea, in mod eronat, in continutul proiectului de lege este mentionat art. 241 alin.
(4), in loc de 24 alin. (4).

Tn ceea ce priveste contraventia prevazutd la art. 102 alin. (4) lit. a), Comisia a constatat,
avind in vedere ci dep3sirea de citre conducitorul de autovehicul cu mai mult de 80 km/h a
vitezei maxime admise pe sectorul de drum respectiv si pentru categoria din care face parte
autovehiculul condus este introdusé, de lege ferenda, in sfera ilicitului penal, ca este pe deplin
justificatd completarea textului art. 102 alin. (4) lit. a) cu mentiunea ,dacd fapta nu reprezintd
infractiune”, pentru a consacra caracterul subsidiar al raspunderii contraventionale fatd de
raspunderea penala.

in ceea ce priveste introducerea la art. 103 alin. (1), dup3 lit. d), a literelor d'), respectiv
d?), Comisia a constatat cd art. 24! alin. (4) reglementeazd atat facultatea (art. 24" alin. (4) teza 1),
cit si obligatia (art. 24! alin. (4) teza a Il-a) de a urma un curs de conducere auto defensiva. Astfel,
pentru claritatea reglementérii, art. 103 alin. (1) lit. d?) ar putea avea urmétorul continut: ,d?)
pénd la parcurgerea cursului de conducere auto defensivd in situatia prevézutd de art. 24 alin.
{4) teza a Il-a."

II. Distinct de modificarile propuse a fi aduse 0.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, republicatd, Comisia a constatat ca se propune modificarea Legii nr. 286/2009
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privind Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 510 din 24 iulie 2009, cu
modificérile si completarile ulterioare.

in ceea ce priveste introducerea la articolul 336, dupé alineatul (3), a unui nou alineat, respectiv alin.
(4), cu urmatorul cuprins: ,,(4) In cazurile prevdzute la alin. (1)-(3), confiscarea vehiculului este
obligatorie, in conditiile art. 112", Comisia a constatat urmatoarele:

Masurile de sigurantd au drept scop inldturarea unei stari de pericol i preintampinarea
savarsirii faptelor previzute de legea penali. Acestea se iau fata de persoana care a comis o fapta
previzutd de legea penal, nejustificatd, putdndu-se lua si in situatia in care faptuitorului nu i se
aplicd o pedeapsa (art. 107 din Codul penal).

Confiscarea vehiculului in cazul sdvérsirii infractiunii de conducere a unui vehicul sub
influenta alcoolului sau a altor substante se dispune in conditiile art. 112 alin. (1) lit. b), alin. {(2),
alin. {3), alin. (5) si alin. (6) din Codul penal.

Confiscarea speciald se dispune atunci cand judecatorul de camera preliminar3 (sesizat in
conditiile art. 549! din Codul de proceduri penal3) sau instanta de judecatd apreciaz3 ca existd o
stare de pericol prin ldsarea in circulatie 2 anumitor bunuri, iar prin luarea masurii confiscarii
speciale se poate inldtura starea de pericol, verificindu-se de asemenea dacd misura de siguranta
este proportionald cu scopul urmdrit prin aceasta.

Revenind la propunerea legislativd, Comisia a constatat cd, Tn viziunea initiatorilor legii,
confiscarea vehiculului condus in ipotezele reglementate de alin. (1) — (3) ale art. 336 din Codul
penal ,este obligatorie, in conditiile art. 112”. Mentiunea este in sine contradictorie - astfel, pe de
o parte, confiscarea ar fi obligatorie (ceea ce ar exclude orice verificdri ale judectorului/instantei
cu privire la proportionalitate si la scopul mésurii de sigurantd), iar pe de alta parte, confiscarea
se realizeazd in conditiile art. 112 din Codul penal, ceea ce presupune analizarea de catre
judec3tor/instanti a conditiilor impuse de art. 112 si art. 107 din Codul penal.

Comisia a precizat c3 legiuitorul a prevézut cazuri de confiscare speciala obligatorie —e.g.,
in ipoteza infractiunilor de coruptie (in cazul infractiunii de luare de mitd, art. 289 alin. (3) din
Codul penal prevede c3 ,Banii, valorile sau orice alte bunuri primite sunt supuse confiscarii, iar
cénd acestea nu se mai gdsesc, se dispune confiscarea prin echivalent”; in cazul infractiunii de
dare de mits, art. 290 alin. (5) prevede c3 , Banii, valorile sau orice alte bunuri oferite sau date
sunt supuse confiscdrii, iar cGnd acestea nu se mai gdsesc, se dispune confiscarea prin echivalent”;
in cazul infractiunii de trafic de influent3, art. 291 alin. (2) prevede ca , Banii, valorile sau orice alte
bunuri primite sunt supuse confiscdrii, iar cénd acestea nu se mai gdsesc, se dispune confiscarea
prin echivalent”; in cazul infractiunii de cumpdrare de influentd, art. 292 alin. (4) prevede c3
_Banii, valorile sau orice alte bunuri date sau oferite sunt supuse confiscdrii, iar dacd acestea nu
se mai gdisesc, se dispune confiscarea prin echivalent”}. De asemenea, art. 16 alin. (1) din Legea
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nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumuluiilicit de droguri prevede ca
»~Drogurile si alte bunuri care au fdcut obiectul infractiunilor prevazute la art. 2 - 9 se confiscd, iar
dacd acestea nu se gdsesc, condamnatul este obligat la plata echivalentului lor in bani” iar potrivit
alin. {2) al art. 16 ,Se confiscd, de asemenea, banii, valorile sau orice alte bunuri dobdndite prin
valorificarea drogurilor si a altor bunuri prevdzute la alin. (1) ”.

Astfel, Comisia a retinut cd este neclar dacd in viziunea inifiatorilor s-a incercat
reglementarea unui caz de confiscare speciald obligatorie ori dacd masura de sigurania este
supusd analizei judecitoruluifinstantei de judecatd conform art. 112 din Codul penal, care va
aprecia daca valoarea vehiculului condus n ipotezele reglementate de alin. (1) - (3) ale art. 336
din Codul penal nu este vadit disproportionata fata de natura si gravitatea faptei, pentru a se
dispune confiscarea in parte, prin echivalent bénesc, tindnd seama de urmarea produsa sau care
s-ar fi putut produce si de contributia bunului la aceasta. De asemenea, prin raportare la
dispozitiile art. 112 din Codu! penal, judecatorul/instanta analizeaza daca se impune confiscarea
echivalentului in bani a vehiculului {in intregimefin parte), dacd vehiculul nu apartine
infractorului, iar persoana céreia ii apartine nu a cunoscut scopul folosirii acestuia. Mai mult,
analiza judecitorului/a instantei va avea in vedere si scopul masurilor de siguranta, astfel cum
este prevdzut de art. 107 din Codul penal, respectiv inldturarea unei stari de pericol si
preintdmpinarea sdvarsirii faptelor prevazute de legea penala.

in ceea ce priveste introducerea in sfera ilicitului penal a faptei conducitorilor de
autovehicule care depasesc limita legald cu mai mult de 80km/h a vitezei maxime admise pe
sectorul de drum respectiv si pentru categoria din care face parte autovehiculul condus, prin
introducerea in Codul penal a unui nou articol, respectiv art. 3382, Comisia a retinut urmatoarele:

O observatie se impune in legdturd cu limitarea mijloacelor de proba prin care poate fi
constatatd depdsirea cu mai mult de 80 km/h a vitezei maxime admise pe sectorul de drum
respectiv §i pentru categoria din care face parte autovehiculul condus, la mijloacele tehnice
omologate si verificate metrologic.

Aceastd mentiune este preluata din reglementarea contraventiilor prevazute de art. 102
alin. (3) lit. e} - ,,depdsirea cu mai mult de 50 km/h a vitezei maxime admise pe sectorul de drum
respectiv si pentru categoria din care face parte autovehiculul condus, constatatd, potrivit legii, cu
mijloace tehnice omologate si verificate metrologic”, respectiv art. 102 alin. (4) lit. a) - ,depdsirea
cu mai muit de 70 km/h a vitezei maxime admise pe sectorul de drum respectiv si pentru categoria
din care face parte autovehiculul condus, constatatd, potrivit legii, cu mijloace tehnice omologate
si verificate metrologic”.

Reglementarea din O0.U.G. nr. 195/2002 privind circuiatia pe drumurile publice,
republicatd, este justificatd, avand in vedere ca imprejurarile de fapt in care se sdvarsesc aceste
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contraventii rutiere fac imposibild administrarea unei alte probe cu aceeasi valoare stiintifica in
privinta aceluiasi fapt de probat (viteza autovehiculului la momentul masurérii).

insa, intr-un proces penal, este posibild administrarea si a altor mijloace de proba (e.g.,
expertiza tehnici auto), mai ales cé pot exista situatii cdnd infractiunea nu este flagranta, nefiind
astfel constatatd cu mijloace tehnice omologate si verificate metrologic. Mai mult, pot exista
situatii in care aceasti infractiune intra in concurs cu alte infractiuni contra sigurantei circulatiei
pe drumurile publice, ipoteze in care se dispune in procesul penal efectuarea unui raport de
expertizi tehnicd pentru a se stabili, printre altele, viteza vehiculului la un anumit moment.

De altfel, nicio infractiune reglementatd de Codul penal ori legile speciale nu este
conditionat3 de caracterul flagrant al acesteia, dupd cum nicio infractiune nu cunoaste o astfel de
limitare a mijloacelor de prob3 care pot fi administrate in cadrul procesului penal.

in ceea ce priveste alin. (2) al art. 3381 — ,Confiscarea autovehiculului este obligatorie, in
conditiile art. 112", trebuie avute in vedere observatiile din propunerea legislativa care vizeaza
introducerea la articolul 336 a alin. (4), cu acelasi continut.

De asemenea, Comisia a aritat ci introducerea in sfera ilicitului penal a acestei infractiuni
trebuie motivatd extrem de riguros, cu analize privind frecventa savarsirii acestor fapte si a
urmirilor produse, fatd de jurisprudenta Curtii Constitutionale in aplicarea principiului ultima
ratio.

Trimiterea din propunerea legislativd la accidentele rutiere din Roménia nu este
particularizatd cu numirul de accidente si numarul de decese cauzate de depagirea limitei legale
a vitezei maxime admise pe sectorul de drum respectiv si pentru categoria din care face parte
autovehiculul condus, ci reprezintd numirul total de accidente rutiere, indiferent de normele
legale incdlcate.

Din aceastd perspectivd, sunt relevante unele consideratii, prezentate de instanta de
contencios constitutional in considerentele Deciziei nr. 561 din 15 septembrie 2021 referitoare la
obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | din Legea pentru modificarea art. 369 din
Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, publicatd in Monitorul QOficial, Partea |, pr. 1076 din 10
noiembrie 2021:

,,30. In continuare, Curtea retine cd, in exercitarea competentei de legiferare in materie
penald, legiuitorul trebuie sd tind seama de principiul potrivit cdruia incriminarea unei fapte
trebuie sd intervind ca ultim resort in protejarea unei valori sociale, ghiddndu-se dupd principiul
ultima ratio. in jurisprudenta sa, Curtea a apreciat cd, in materie penald, acest principiu trebuie
interpretat ca avénd semnificatia cd legea penald este singura in mdsurd sd atingd scopul urmarit,
alte mdsuri de ordin civil, administrativ etc. fiind improprii in realizarea acestui deziderat. Mai
mult, mdsurile adoptate de legiuitor pentru atingerea scopului urmdrit trebuie s fie adecvate,
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)
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necesare si sa respecte un just echilibru intre interesul pubiic si cel individual. Curtea a retinut ca
din perspectiva principiului ultima ratio, in materie penald nu este suficient sG se constate ca
faptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci aceastd atingere trebuie sa prezinte
un anumit grad de intensitate, de gravitate, care sd justifice sanctiunea penald (Decizia nr. 405
din 15 iunie 2016, precitatd).”

Tot astfel, in considerentele aceleiasi decizii sunt prezentate elementele retinute de Curte
din analiza unui document al Comisiei Europene:

,25. Curtea observd c¢d in Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu,
Comitetul Economic si Social si Comitetul Regiunilor cdtre o politicd a Uniunii Europene in materie
penali: asigurarea punerii in aplicare eficace a politicilor Uniunii Europene prin intermediul
dreptului penal, COM(2011)0573, la pct. 2.2.1 - Necesitate si proportionalitate - dreptul penal ca
mdsurd de ultiméd instantd (ultima ratio) - se precizeazd cd "anchetele si sanctiunile penale pot
avea un impact semnificativ asupra drepturilor cetdtenilor si au un efect stigmatizant. Prin
urmare, dreptul penal trebuie sd rdmdnd intotdeauna o mdsurd la care se recurge in ultimd
instantd. (...) Prin urmare, legiuitorul trebuie sd analizeze dacd alte mdsuri decdt cele de drept
penal, de exemplu regimuri de sanctiuni de naturd administrativd sau civil@, nu ar putea asigura
in mod suficient aplicarea politicii si dacd dreptul penal ar putea aborda problemele mai eficace”
(a se vedea si Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romdéniei, Partea
I, nr. 517 din 8 iulie 2016).”

Comisia a apreciat ¢3 proiectul de act normativ trebuie sd aib3 o fundamentare riguroasa,
pentru a raspunde jurisprudentei Curtii Constitutionale si sa fie astfel ancorat in nevoile reale de
reglementare prin mijloace de drept penal.

Cu deosebitd consideratie,
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